BUNDESVERWALTUNGSGERICHT

BESCHLUSS

BVerwG 7 VR 6.14

In der Verwaltungsstreitsache



hat der 7. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

am 23. Januar 2015

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. Nolte,
die Richterin am Bundesverwaltungsgericht Dr. Philipp und

den Richter am Bundesverwaltungsgericht Brandt

beschlossen:

Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung
der Klage gegen den Planfeststellungsbeschluss vom
31. Marz 2014 wird abgelehnt.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens ein-
schlie3lich der au3ergerichtlichen Kosten der Beigelade-
nen.

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 7 500 A festge-
setzt.

Grinde:

Der Antragsteller ist Eigentimer von land- und forstwirtschaftlich genutzten
Grundstlicken, die an die Eisenbahnstrecke 6207 Grenze Deutschland/Polen -
Rol3lau grenzen. Er begehrt die Anordnung der aufschiebenden Wirkung seiner
Klage gegen den eisenbahnrechtlichen Planfeststellungsbeschluss der An-

tragsgegnerin fur das Vorhaben Ausbau und Elektrifizierung Knappenrode -
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Horka - Grenze D/Pl, Genehmigungsabschnitt 2a, Bf. Niesky (a) - Bf. Knappen-
rode (a)i, Bahn-km 29,900 - km 64,302 vom 31. Marz 2014. Gegenwartig ist auf
dem auf zwei Gleise ausgelegten Planum ein - nicht elektrifiziertes - Gleis ver-
legt, das mit einer Geschwindigkeit von bis zu 100 km/h befahren werden kann.
Die beigeladenen Vorhabentragerinnen méchten die Strecke zweigleisig aus-
bauen und elektrifizieren. Hierflir sollen u.a. die Oberbauanlagen, der Unterbau,
die Entwasserungsanlagen sowie Stitzbauwerke, Eisenbahntberfliihrungen
und Bahntbergange neu gebaut bzw. geandert werden. Personennahverkehrs-
zuge sollen kunftig mit bis zu 160 km/h, Guterziige mit bis zu 100 oder

120 km/h verkehren kénnen.

Nach offentlicher Auslegung der Planungsunterlagen hat der Antragsteller Ein-
wendungen gegen das Vorhaben erhoben; er hat vor allem geltend gemacht,
dass die Auswirkungen des Vorhabens auf die Natur nicht hinreichend unter-
sucht worden seien. Die Antragsgegnerin hat nach Vorlage eines erganzenden
Gutachtens zur Kollisionsbetroffenheit von Wélfen (Anlage 9.5) sowie weiterer
Antrage auf Ausnahmen gemal § 45 BNatSchG in Bezug auf Fledermause
(Anlagen 9.6 und 9.7) den Plan fir das Vorhaben unter Zurlickweisung der
Einwendungen festgestellt. Sie hat den Beigeladenen aufgegeben, zur Sicher-
stellung, dass es flr die aasfressenden Arten Wolf, Rot- und Schwarzmilan so-
wie Seeadler zu keinen signifikant erhdhten Kollisionsrisiken kommt, ein Risi-
komanagement mit integriertem Monitoring unverziglich im Anschluss an das
bereits durchgefihrte bzw. laufende Monitoring durchzufihren (PFB A.4.26
Buchst. g bis i).

Mit seiner Klage (BVerwG 7 A 5.14) begehrt der Klager im Hauptantrag die
Aufhebung, hilfsweise die Feststellung der Rechtswidrigkeit und Nichtvollzieh-
barkeit des Planfeststellungsbeschlusses, weiter hilfsweise die Verpflichtung,
den Planfeststellungsbeschluss so zu erganzen, dass seine nicht erledigten

Einwendungen bertcksichtigt werden.
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Das Bundesverwaltungsgericht ist als Gericht der Hauptsache geman § 50
Abs. 1 Nr. 6 VWGO i.V.m. Ifd. Nr. 14 der Anlage zu § 18e Abs. 1 Allgemeines
Eisenbahngesetz - AEG in der Fassung der Bekanntmachung vom 27. Dezem-
ber 1993 (BGBI. | S. 2378, 2396; 1994 | S. 2439) zuletzt gedndert durch Art. 4
Abs. 120 des Gesetzes vom 7. August 2013 (BGBI. | S. 3154) (Schienenwege
mit erstinstanzlicher Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts) fur die Ent-
scheidung uber den Antrag nach § 80a Abs. 3 Satz 2 i.V.m. § 80 Abs. 5 Satz 1
VwGO zustandig.

1. Der Antrag ist statthaft. Die Klage gegen den Planfeststellungsbeschluss hat
gemal 8§ 18e Abs. 2 Satz 1 AEG keine aufschiebende Wirkung, weil in Nr. 1 b)
Ifd. Nr. 11 der Anlage (zu 8 1) des Gesetzes Uber den Ausbau der Schienenwe-
ge des Bundes - Bundesschienenwegeausbaugesetz - vom 15. November 1993
(BGBI. | S. 1874) zuletzt gedndert durch Art. 309 der Verordnung vom 31. Ok-
tober 2006 (BGBI. | S. 2407) fur das Vorhaben ein vordringlicher Bedarf festge-

stellt wird.

2. Der Antrag ist jedoch nicht begriindet.

a) Der Prufungsmalstab fur das Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes
ergibt sich aus § 4a Abs. 3 UmwRG. Das Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz in der
Fassung der Bekanntmachung vom 8. April 2013 (BGBI. | S. 753) zuletzt gean-
dert durch Art. 2 Abs. 52 des Gesetzes vom 7. August 2013 (BGBI. | S. 3154)
ist anwendbar; der angefochtene Planfeststellungsbeschluss ist eine Entschei-
dung im Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 1 UmwRG. Die in § 4a UmwRG enthaltenen
Mafl3gaben zur Anwendung der Verwaltungsgerichtsordnung gelten gemali § 4a
Abs. 4 UmwRG nicht nur fur Verbandsklagen nach § 2 UmwRG, sondern auch
fir Rechtsbehelfe von natirlichen und juristischen Personen nach der Verwal-
tungsgerichtsordnung (vgl. BT-Drs. 17/10957 S. 18).

Gemal 8§ 4a Abs. 3 UmwRG ist 8§ 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO mit der Mal3gabe

anzuwenden, dass das Gericht der Hauptsache die aufschiebende Wirkung
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anordnen oder wiederherstellen kann, wenn im Rahmen einer Gesamtabwa-
gung ernstliche Zweifel an der Rechtmaligkeit des Verwaltungsakts bestehen.
Mit dieser Regelung knlpft 8 4a Abs. 3 UmwRG an die allgemeinen fur Antrage
auf gerichtliche Anordnung oder Wiederherstellung der aufschiebenden Wir-
kung eines Rechtsbehelfs geltenden Mal3stdbe an. In Verfahren des vorlaufigen
Rechtsschutzes nach § 80a Abs. 3 Satz 2 i.V.m. § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO ent-
scheidet das Gericht auf der Grundlage einer eigenen Abwagung der widerstrei-
tenden Vollzugs- und Suspensivinteressen. Wesentliches Element dieser Inte-
ressenabwéagung ist die Beurteilung der Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs in
der Hauptsache, die dem Charakter des Eilverfahrens entsprechend nur auf-
grund einer summarischen Prifung der Sach- und Rechtslage erfolgen kann.
Ist es - wegen der besonderen Dringlichkeit einer alsbaldigen Entscheidung
oder wegen der Komplexitat der Sach- und Rechtsfragen - nicht mdglich, die
Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs in der Hauptsache wenigstens summa-
risch zu beurteilen, so sind allein die einander gegentiberstehenden Interessen
unter Beriicksichtigung der mit der Anordnung oder Wiederherstellung der auf-
schiebenden Wirkung einerseits und deren Ablehnung andererseits verbunde-
nen Folgen zu gewichten. 8 4a Abs. 3 UmwRG modifiziert diesen Prifungs-
malfistab nur bezogen auf die gebotene Beriicksichtigung der Erfolgsaussichten
des Rechtsbehelfs, an dem Erfordernis einer umfassenden Interessenabwé-
gung andert sich hingegen nichts (BVerwG, Beschlisse vom 16. September
2014 - 7 VR 1.14 - juris Rn. 10 f. und vom 16. Oktober 2014 - 7 VR 2.14

u.a. - Rn. 10).

b) Ob und inwieweit der Antragsteller mit seinen Einwendungen gemal3 § 18a
Nr. 7 AEG prakludiert ist, kann offenbleiben. Das Bundesverwaltungsgericht hat
die Unionsrechtskonformitat der einschlagigen gesetzlichen Préklusionsrege-
lungen zwar schon mehrfach geprift und bejaht (vgl. Urteil vom 14. Juli

2011 -9 A12.10 - BVerwGE 140, 149; Beschluss vom 17. Juni 2011 -7 B
79.10 - Buchholz 406.254 URG Nr. 3), die Europaische Kommission hélt diese
Regelungen aber fur unionsrechtswidrig und hat deswegen beim Gerichtshof
der Europaischen Union ein Vertragsverletzungsverfahren eingeleitet

(Rs. C-137/14). Von einer eindeutig geklarten Bedeutung der einschlagigen

unionsrechtlichen Bestimmungen im Sinne eines lacte clairi kann hiernach
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nicht mehr ausgegangen werden. Eine Entscheidung im Verfahren des vorlaufi-
gen Rechtsschutzes kann derzeit nicht mehr tragend auf das Rechtsinstitut der
Praklusion gestutzt werden (vgl. BVerwG, Beschliisse vom 16. Oktober

2014 - 7 VR 2.14 u.a. - Rn. 13 und vom 29. Oktober 2014 - 7 VR 4.13 - juris
Rn. 8).

c) Der Antragsteller wird nach summarischer Prifung der Sach- und Rechtslage
unabhangig von der Anwendbarkeit der Praklusionsvorschriften weder die Auf-
hebung des Planfeststellungsbeschlusses noch die Feststellung seiner Rechts-
widrigkeit und Nichtvollziehbarkeit verlangen kénnen.

aa) Der Antragsteller hat allerdings einen so genannten Volluberprifungsan-
spruch. Ein von der enteignungsrechtlichen Vorwirkung Betroffener kann eine
gerichtliche Uberpriifung des Plans auf seine objektive RechtmaRigkeit verlan-
gen (BVerwG, Urteil vom 12. August 2009 - 9 A 64.07 - BVerwGE 134, 308

Rn. 23 f. m.w.N.; Beschluss vom 24. Mai 2012 - 7 VR 4.12 - juris Rn. 12). Der
Antragsteller ist von der enteignungsrechtlichen Vorwirkung des Planfeststel-
lungsbeschlusses betroffen. Ob er sich, soweit seine Flurstiicke a und b vor-
ubergehend als Baustelleneinrichtungsflache in Anspruch genommen werden
sollen, auf sein Eigentumsgrundrecht berufen kann, obwonhl er sich beim Erwerb
des Grundstticks den Beigeladenen gegenuber zur unentgeltlichen Duldung der
Baustelleneinrichtung verpflichtet hat, ist allerdings zweifelhaft. Sein Eigentum
ist jedoch unabhangig davon unmittelbar betroffen, soweit ein schmaler Streifen
seiner an die Bahntrasse grenzenden Grundstiicke mit einer Grunddienstbarkeit
belastet werden soll, um den dort erforderlichen Ruckschnitt der Gehdlze si-

cherzustellen.

Der Anspruch des von der enteignungsrechtlichen Vorwirkung Betroffenen un-
terliegt allerdings Einschrankungen (BVerwG, Urteil vom 12. August 2009 - 9 A
64.07 - BVerwGE 134, 308 Rn. 24). Nicht jeder objektiv-rechtliche Fehler, der
einer Planung anhatftet, fuhrt zur (vollstandigen oder teilweisen) Aufhebung des
Planfeststellungsbeschlusses oder zur Feststellung seiner Rechtswidrigkeit und
Nichtvollziehbarkeit. Diese Rechtsfolge scheidet vielmehr aus, wenn der gel-

tend gemachte Rechtsfehler fir die Eigentumsbetroffenheit des Klagers aus


ich
Hervorheben

ich
Hervorheben

ich
Hervorheben

ich
Hervorheben

ich
Hervorheben


13

14

15

-7 -

tatsachlichen oder rechtlichen Griinden nicht erheblich, insbesondere nicht
kausal ist. Das ist etwa dann der Fall, wenn ein als verletzt geltend gemachter
offentlicher Belang nur von drtlicher Bedeutung ist und auch die fehlerfreie Be-
achtung dieses Belangs nicht zu einer Veranderung der Planung im Bereich
des klagerischen Grundstiicks fuhren wirde (BVerwG, Beschluss vom 5. Okto-
ber 1990 - 4 B 249.89 - NVWZ-RR 1991, 118 <127> und Urteil vom 28. Februar
1996 - 4 A 27.95 - Buchholz 407.4 § 17 FStrG Nr. 110 S. 82). Dem entspricht
es, dass ein behaupteter Verstol3 gegen die naturschutzrechtliche Eingriffsrege-
lung nur dann der Anfechtungsklage eines Eigentumsbetroffenen zum Erfolg
verhelfen kann, wenn dieser Verstol3 kausal gerade fur seine Eigentumsinan-
spruchnahme ist (BVerwG, Urteil vom 21. Marz 1996 - 4 C 19.94 - BVerwGE
100, 370 <382>). Schliellich kdnnen behauptete VerstoRe gegen zwingende
Vorschriften des nationalen oder unionsrechtlichen Naturschutzrechts, nament-
lich der Habitat- und Vogelschutzrichtlinie, dann nicht zu einem Erfolg eines
Anfechtungsbegehrens fiihren, wenn die Planung lediglich an Mangeln leidet,
die fur die Sachentscheidung nicht von Einfluss gewesen oder durch eine
schlichte Planergéanzung zu beheben sind im Sinne von § 17e Abs. 6 FStrG
(BVerwG, Urteil vom 9. Juli 2008 - 9 A 14.07 - BVerwGE 131, 274 <Ls. 7 und
Rn. 129 ff.>).

Der Vortrag des Antragstellers ist Uberwiegend bereits nicht geeignet, Zweifel
an der Rechtmafiigkeit des Planfeststellungsbeschusses zu wecken. Soweit die
objektive Rechtmafiigkeit offen ist, durfte der in Rede stehende Verstol3 jeden-
falls nicht kausal fur die Inanspruchnahme des Eigentums des Antragstellers

sein.

bb) Die Riige, dass die zu beurteilenden Naturschutzrdume und Arten fehlerhaft
erfasst worden seien (ll. 1 der Antragsschrift), wird im Hauptsacheverfahren

voraussichtlich nicht durchgreifen.

(1) Der Antragsteller meint, dass die bei Bahn-km 47 zwischen dem Barwalder
See und dem FFH-Gebiet iSchloRteichgebiet Klitteni gelegenen Feuchtgebiete
iGroRe Wulschinei und fiSyterteichi in ihrem Wirkungszusammenhang mit dem

Biosphéarenreservat lOberlausitzer Heide- und Teichlandschafti insbesondere
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als Brut-, Schlaf- und Nahrungsgebiet der im Biospharenreservat beheimateten
Tierarten, nicht hinreichend untersucht worden seien (S. 4 f., 14 f. der Antrags-
schrift; S. 5 f. des Schriftsatzes vom 8. Oktober 2014).

Ein Untersuchungsdefizit durfte insoweit nicht vorliegen. Der Prifung der Ver-
traglichkeit des Vorhabens mit dem Europaischen Vogelschutzgebiet Biospha-
renreservat lOberlausitzer Heide- und Teichlandschafti dirfte ein zutreffender
raumlicher Umgriff zugrunde gelegt worden sein. Das Schutzregime des Art. 6
Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der naturli-
chen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (ABI. L 206

S. 7) - FFH-RL beschrankt sich flachenméaRig grundsatzlich auf das Schutzge-
biet in seinen administrativen Grenzen. Das Schutzkonzept der Habitatrichtlinie
beruht auf zwei Saulen, ndmlich zum einen dem ubiquitaren Artenschutz

(Art. 12 FFH-RL) und zum anderen dem besonderen Gebietsschutz (Art. 6
FFH-RL). Letzterer knupft an die Unterschutzstellung einer bestimmten Flache
an. Ausgehend hiervon ware es verfehlt, gebietsexterne Flachen, die von im
Gebiet ansassigen Vorkommen geschutzter Tierarten zur Nahrungssuche ge-
nutzt werden, in den Gebietsschutz einzubeziehen. Allerdings ist zu bertcksich-
tigen, dass sich das Konzept des Gebietsschutzes auf die Errichtung eines
Schutzgebietsnetzes richtet. Hierfur ist der Schutz der Austauschbeziehungen
zwischen verschiedenen Gebieten und Gebietsteilen unverzichtbar. Beeintréch-
tigungen dieser Austauschbeziehungen, z.B. durch Unterbrechung von Flugrou-
ten und Wanderkorridoren, unterfallen mithin dem Schutzregime des Gebiets-
schutzes. Besonderheiten ergeben sich auRerdem, wenn Gebiete fehlerhaft zu
klein abgegrenzt worden sind (BVerwG, Urteil vom 14. April 2010 - 9 A 5.08 -
BVerwGE 136, 291 Rn. 32 bis 34).

Die fiGroRRe Wulschinei und der Syterteichi sind weder Teil des Biospharenre-
servats noch eines der Natura 2000-Gebiete im Untersuchungsraum. Der An-
tragsteller hat auch nicht dargelegt, dass die genannten Flachen im Hinblick auf
die in Anhang Il der FFH-RL oder in Art. 4 Abs. 2 oder Anhang | der Richtlinie
2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30. November
2009 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (ABI. L 20 S. 7) aufge-

fuhrten, in den Gebieten unter Schutz gestellten Arten wesentlich fir den Aus-
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tausch zwischen den Schutzgebieten oder zwischen Teilen dieser Gebiete sei-
en oder dass sie in eines dieser Gebiete hatten einbezogen werden mussen.
Dann aber gibt es keinen Grund, die Vertraglichkeitsprifung auf gebietsexterne
Brut-, Schlaf- oder Nahrungshabitate einer im Schutzgebiet beheimateten Tier-
art zu erstrecken. Im Ubrigen ist in der Vertraglichkeitsprifung fiir das Européi-
sche Vogelschutzgebiet Biospharenreservat iOberlausitzer Heide- und Teich-
landschafti nicht verkannt worden, dass die Gefahrdung der geschiitzten aas-
fressenden Vogelarten (Schwarzmilan, Rotmilan, Seeadler) steigt, wenn es an
der Bahntrasse vermehrt zu Wildunfallen kommt (Anlage 9.3.6 S. 40 f.). Welche
uber die Bedeutung als Quell- und Zielgebiet fur Wildwechsel hinausgehende
Funktion der iGroRen Wulschinei und des \Syterteichsi fiir das Vogelschutzge-
biet zukommen sollte, hat der Antragsteller weder dargelegt noch ist dies er-
sichtlich.

Die artenschutzrechtliche Priifung ist im Ubrigen - wie im Planfeststellungsbe-
schluss dargelegt (S. 91 f.) - auf die iGroRe Wulschinei und den iSyterteichi
erstreckt worden. Auch in der Umweltvertraglichkeitsstudie sind die Wildwech-
sel kartiert worden (Anlage 9.2.10). Das Querungskonzept (Anlage 9.1.6) weist
westlich von Klitten zwischen km 47 und 48 und damit im Bereich der iGroRen
Wulschinei Hauptwildwechsel aus. Auch insoweit ist fur ein Ermittlungsdefizit

nichts ersichtlich.

(2) Der Antragsteller macht weiter geltend, der Staatsbetrieb Sachsenforst habe
in seiner Einwendung (BVerwG 7 A 5.14, Anlage K 4 der Klageschrift) eine aus-
fuhrliche Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf den regionalen Bio-
top- und Habitatverbund vermisst. Die Fachgesprache mit den Naturschutzbe-
horden, auf die sich die Antragsgegnerin bei der Zurickweisung dieser Einwen-
dung berufe (PFB S. 211), hatten u.a. im hier zu beurteilenden Bereich der be-
troffenen Schutzrdume nicht zu einvernehmlichen Einschéatzungen gefuhrt; die
Offentlichkeit und die anderen Einwender seien an diesen Gesprachen nicht

beteiligt worden (S. 15 der Antragsschrift).

Welche Biotop- und Habitatverbindungen im Hinblick auf welche Schutzgtter

naher hatten untersucht werden missen, legt der Antragsteller nicht dar; dies
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ist auch nicht ersichtlich. Die in der Stellungnahme des Staatsbetriebs Sachsen-
forst angesprochene Barrierewirkung der Trasse und des geplanten Betriebs
(Anlage K 4 der Klageschrift, S. 4) ist untersucht worden (vgl. Anlage 9.1 <Um-
weltvertraglichkeitsstudie> S. 51 bis 56; Anlage 9.1.6 <Querungskonzept> und
Anlage 9.2.10 <Wildwechselkartierung>). Mit diesen Untersuchungen setzt sich

der Antragsteller nicht auseinander.

(3) Der Antragsteller rugt, dass die Vertraglichkeit des Vorhabens mit dem FFH-
Gebiet Separate Fledermausquartiere und -habitate in der Lausitzi nicht ge-
pruft worden sei. Angesichts der zugelassenen artenschutzrechtlichen Aus-
nahmen kénnten erhebliche Beeintrachtigungen des Erhaltungszustands des

FFH-Gebiets nicht ausgeschlossen werden (S. 15 f. der Antragsschrift).

Auch insoweit spricht gegenwartig jedenfalls Uberwiegendes dafiir, dass eine
Vertraglichkeitsprufung fur dieses FFH-Gebiet nicht erforderlich war. Wie be-
reits dargelegt (oben 2 c) bb) (1)), beschrankt sich das Schutzregime des Art. 6
FFH-RL flachenmalig grundsatzlich auf das FFH-Gebiet in seinen administrati-
ven Grenzen. Ob die dargelegten Mal3stabe, soweit es um Flugkorridore zu
einer im FFH-Gebiet geschitzten Fortpflanzungsstatte geht, im Hinblick auf das
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 6. November 2013 - 9 A 14.12
(BVerwGE 148, 373) zu modifizieren sind - dort ging es um die Anforderungen
an die Ermittlung etwaiger Beeintrachtigungen der im FFH-Gebiet iSegeberger
Kalkberghdhleni geschitzten Fledermausquartiere durch den Bau der Auto-
bahn A 20 -, muss der Prifung im Hauptsacheverfahren vorbehalten bleiben.

Die Beteiligten haben hierzu bislang nicht Stellung genommen.

Das FFH-Gebiet iSeparate Fledermausquartiere und -habitate in der Lausitzi
umfasst neben drei flachenhaften Fledermausvorkommen 13 Einzelstandorte,
darunter die Teilflachen 5 fiLohsa, Kirchei und 6 INiesky, Rote Schule (Mittel-
schule II)i. An beiden Standorten befinden sich Wochenstuben des Gro3en
Mausohrs (Anlage 9.2.6 S. 3). Dass diese Wochenstuben durch mittelbare Ein-
wirkungen des Vorhabens, insbesondere durch Larm, beeintrachtigt werden,
kann angesichts ihrer Entfernung von der Trasse - bei der Kirche von Lohsa ist

diese Distanz mit etwa 450 m am kurzesten (vgl. Schriftsatz der Beigeladenen
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vom 2. Dezember 2014 S. 3) - ausgeschlossen werden. Dass die Unterschutz-
stellung nicht auf die Wochenstuben in der Kirche beziehungsweise der Schule
hatte beschrankt werden durfen, sondern jenseits der Trasse liegende Nah-
rungshabitate und damit die trassenquerenden Austauschbeziehungen zwi-
schen der Wochenstube und dem Nahrungshabitat in das FFH-Regime hétten
einbezogen werden mussen (vgl. Urteil vom 14. April 2010 - 9 A 5.08 -
BVerwGE 136, 291 Rn. 32), macht der Antragsteller nicht geltend; angesichts
der Einbettung der Wochenstuben in ohne Querung der Trasse erreichbare Na-
turrdume liegt dies auch nicht nahe. Dass zwischen den Teilflachen des FFH-
Gebiets Austauschbeziehungen bestehen, die durch die Trasse beeintrachtigt
werden kdnnten, durfte ebenfalls auszuschliel3en sein. Norddstlich der Trasse
liegt allein die Teilflache fiLohsa, Kirchei; alle anderen Teilflachen liegen siid-
westlich der Trasse. Anhaltspunkte daflrr, dass sich auch in den der Kirche von
Lohsa am n&achsten gelegenen, etwa 6 km entfernten Teilflachen 7 IKnappen-
rode, Ernst-Thalmannstr. 1i und 8 iKnappenrode, Ernst-Thalmannstr. 51 Quar-
tiere des GrofRen Mausohrs befinden kdnnten, sind nicht ersichtlich. Aus den
Planunterlagen (Anlage 9.2.6 S. 3; vgl. auch Anlage 9.2.13 S. 14) ergibt sich
lediglich, dass das Gebiet westlich des Bahnhofs Knappenrode als Jagdhabitat
fur die Wochenstuben in den Kirchen von Lohsa und Gro3sarchen von Bedeu-
tung sein kann; Quartiere des Grof3en Mausohrs sind fur die Teilflachen 7 und 8
nicht festgestellt worden. Die Wochenstuben des GroRen Mausohrs in der Ro-
ten Schulei in Niesky liegen von der Lohsaer Kirche mit etwa 30 km so weit ent-
fernt, dass jedenfalls regelmafiige, stark frequentierte Austauschbeziehungen
nicht bestehen durften. Soweit die Trasse Trennwirkungen fiir die Wochenstube
des Grof3en Mausohrs in der Kirche von Lohsa in Bezug auf die stidwestlich der
Trasse gelegenen Jagdhabitate bzw. fir die Wochenstube in der iRoten Schu-
lei in Niesky flr die norddstlich der Trasse gelegenen Jagdhabitate hervorruft,
durften diese aul3erhalb des FFH-Gebiets auf die Flederm&use einwirkenden
Beeintrachtigungen nicht an den Bestimmungen des Habitatrechts, sondern
denen des allgemeinen Artenschutzrechts zu messen sein (vgl. BVerwG, Urteil
vom 14. April 2010 - 9 A 5.08 - juris Rn. 73 <insoweit in BVerwGE 136, 291
nicht abgedruckt>). Dass die Unterschutzstellung der Wochenstuben des Gro-
Ren Mausohrs auf den Teilflachen 5 und 6 des FFH-Gebiets Separate Fleder-

mausquartiere und -habitate in der Lausitzi durch diese Beeintrachtigungen
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funktionslos werden konnte, liegt angesichts der Grof3e der ohne Querung der
Trasse erreichbaren Naturraume in der Umgebung der Wochenstuben fern;
anderenfalls hatten die Nahrungshabitate jenseits der Trasse in das FFH-

Gebiet einbezogen werden mussen.

Artenschutzrechtlich sind die Auswirkungen des Vorhabens auf die Fleder-
mausvorkommen in seinem Einwirkungsbereich untersucht worden. Insoweit

zeigt der Antragsteller Defizite nicht auf.

cc) Auch die Rilge, dass die Vertraglichkeitsprifungen zu den FFH- und SPA-
Gebieten fehlerhaft seien (ll. 2 der Antragsschrift), wird nach summarischer
Prifung jedenfalls nicht zur Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses oder

zur Feststellung seiner Nichtvollziehbarkeit fuhren.

Der Antragsteller meint, dass eine Gefahrdung des in den FFH-Gebieten lOber-
lausitzer Heide- und Teichlandschafti (PFB S. 244 ff.), Spreetal und Heiden
zwischen Uhyst und Sprembergi (PFB S. 250) und fTeiche bei Moholzi (PFB
S. 250) geschutzten Wolfs durch das vorgesehene Risikomanagement nicht
habe ausgeschlossen werden dirfen. Das u.a. von Prof. Herzog (TU Dresden)
erstellte ergdnzende Gutachten (Anlage 9.5) sei in methodischer Hinsicht nicht
brauchbar (S. 10 f., 16 f. der Antragsschrift).

Den Einwendungen gegen das erganzende Gutachten kann im Eilverfahren
nicht nachgegangen werden. Dies ist jedoch auch nicht erforderlich. Denn un-
abhangig von diesem Gutachten spricht bei summarischer Priifung Uberwie-
gendes fur die Annahme, dass der - als schlecht eingestufte (Anlage 9.3

S. 39) - Erhaltungszustand des Wolfs trotz Durchfiihrung des Vorhabens stabil
bleiben und sich jedenfalls nicht weiter verschlechtern wird (zu diesem Mal3stab
vgl. BVerwG, Urteile vom 3. Mai 2013 - 9 A 16.12 - BVerwGE 146, 254 Rn. 28
und vom 28. Méarz 2013 - 9 A 22.11 - BVerwGE 146, 145 Rn. 41). Die Antrags-
gegnerin hat unwidersprochen dargelegt, dass sich seit Einreichen der Unterla-
gen die Ausbreitung des Wolfs im hier zu betrachtenden Gebiet rasant entwi-
ckelt habe. Diese Entwicklung sei trotz der unfallbedingten Verluste zu ver-

zeichnen, die auf Stral3en wesentlich haufiger seien als an Bahnstrecken (PFB


ich
Hervorheben

ich
Hervorheben


28

-13 -

S. 244 1., 248 f.). Da das Kollisionsrisiko nur auf einer von insgesamt drei Bahn-
strecken im Gebiet erhdht wird und auch dort nicht mehr als 173 Zlige pro Tag,
d.h. durchschnittlich 7,2 Zuge pro Stunde prognostiziert sind (Anlage 1 <Erlau-
terungsbericht> S. 12), erscheint es plausibel, dass die im Vergleich zu den ub-
rigen Unfallgefahren und sonstigen Mortalitatsrisiken geringe vorhabenbedingte
Erh6hung des Kollisionsrisikos nicht geeignet sein wird, die Entwicklung hin zu
einem gunstigeren Erhaltungszustand des Wolfs in den hier in Rede stehenden
FFH-Gebieten aufzuhalten. Eine Barrierewirkung des Vorhabens im Sinne der
Studie von Righetti, also in dem Sinne, dass die Wolfe kaum oder Uberhaupt
nicht mehr versuchen, die Trasse zu Uberqueren (vgl. Protokoll der Erdrterung
vom 15. August 2011, S. 20 <Beiakte 22>), durfte die Antragsgegnerin aus-
schlieBen, ohne den Autor der Studie mit dieser Fragestellung zu befassen.
Dass die nur zweigleisige, nicht besonders stark belegte Strecke eine solche
Wirkung auf Wdlfe entfalten konnte, haben im Erdrterungstermin auch die Ver-
treter der Naturschutzbehorden nicht in Betracht gezogen; diskutiert wurde al-
lein, wie stark die \Filterwirkungi der Trasse sein werde (vgl. Protokoll der Eror-
terung vom 15. August 2011, S. 20 bis 24 <Beiakte 22>).

Um Erkenntnisliicken zu schlieBen und daraus resultierende Prognoseunsi-
cherheiten in Bezug auf eine Gefahrdung der Woélfe und anderer Aasfresser
(Seeadler, Milane) durch Fallwild an der Strecke auszurdumen, hat die An-
tragsgegnerin zudem ein Risikomanagement mit integriertem Monitoring ange-
ordnet (PFB A.4.26 Buchst. g bis i, Anlage 9.4). Das Monitoring soll die Ent-
wicklung des Wildunfallgeschehens einschliel3lich des Aasanfalls nach Inbe-
triebnahme der Strecke im Vergleich zur Ausgangssituation beobachten. Sollte
sich herausstellen, dass sich durch erhdhtes Wildunfallgeschehen oder aus
sonstigen Grunden ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko fur die aasfressen-
den Arten abzeichnet, sollen Mal3nahmen, also Vergramungseinrichtungen und
die Einzaunung von Streckenabschnitten mit Offnungen - wie in den Lagepla-
nen dargestellt - durchgefuhrt werden. Die Wirksamkeit der MaRnahmen soll
funf Jahre lang gepruft werden. Fur den Fall ihrer Erfolglosigkeit hat sich die
Planfeststellungsbehorde vorbehalten, in einem ergéanzenden Verfahren mit

entsprechender Offentlichkeitsbeteiligung Uber die Errichtung von niveaufreien
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Querungsmaglichkeiten gegebenenfalls in Verbindung mit Einzadunungen von
Streckenabschnitten zu entscheiden (PFB A.4.26 Buchst. i).

Ob das Risikomanagement mit integriertem Monitoring in dieser Ausgestaltung
ausreichend ist, um eine erhebliche Beeintrachtigung der Seeadler- und Milan-
populationen in den zu ihrem Schutz ausgewiesenen Schutzgebieten hinrei-
chend sicher auszuschliel3en, kann der Prifung im Hauptsacheverfahren tber-
lassen bleiben. Entsprechendes gilt fur die Wolfspopulation falls es trotz der
vorstehenden Erwagungen, die fur deren fortdauernde Stabilitat sprechen, ei-
nes derartigen Schutzkonzepts auch fir diese Art bedurfen sollte. Dass die vor-
behaltenen Malinahmen - Vergramungseinrichtungen, Zaunung und Errichtung
von Querungshilfen - Wildunfalle mit Aasanfall wirksam verhindern kénnen, hat
der Antragsteller nicht in Frage gestellt. Auch in der Anhérung der Trager offent-
licher Belange ist dies nicht in Abrede gestellt, sondern lediglich gefordert wor-
den, derartige Mal3nahmen bereits im Planfeststellungsbeschluss anzuordnen
(Protokoll der Erorterung vom 15. August 2011, S. 21 <Beiakte 22>). Etwaige
Méangel der getroffenen Regelung liel3en mithin das Planungskonzept unbe-
rahrt; sie kdnnten durch schlichte Planergdnzung ausgerdumt werden. Das
schliefdt es aus, ihretwegen den Planfeststellungsbeschluss aufzuheben oder
fur rechtswidrig und nicht vollziehbar zu erklaren (8 18e Abs. 6 Satz 2 Halbs. 1
AEG entsprechend; vgl. BVerwG, Urteil vom 14. April 2010 - 9 A 5.08 - juris
Rn. 82 <insoweit in BVerwGE 136, 291 nicht abgedruckt>).

dd) Soweit der Antragsteller geltend macht, das Risikomanagement sei auch
nicht geeignet, einen Verstol3 gegen das artenschutzrechtliche Toétungsverbot
des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG in der Fassung der
Bekanntmachung vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542) zuletzt geandert durch
Art. 4 Abs. 100 des Gesetzes vom 7. August 2013 (BGBI. | S. 3154) auszu-
schlie3en (lI. 2.d) der Antragsschrift), gelten die Ausfiihrungen zum Habitat-
schutz entsprechend. Das Tétungsverbot erfasst verkehrsbedingte Tierverluste
infolge von Verkehrswegebaumalnahmen allein dann, wenn sich das Kollisi-
onsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten in signifikanter Weise erhoht.
Umstande, die fur die Beurteilung der Signifikanz eine Rolle spielen, sind insbe-

sondere artspezifische Verhaltensweisen, haufige Frequentierung des durch-
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schnittenen Raums und die Wirksamkeit vorgesehener Schutzmaflinahmen. Fur
die fachliche Beurteilung ist der Planfeststellungsbehdrde eine Einschatzungs-
prarogative eingerdumt (BVerwG, Urteile vom 9. Juli 2008 - 9 A 14.07 -
BVerwGE 131, 274 Rn. 65 ff., 91 und vom 14. Juli 2011 - 9 A 12.10 - BVerwGE
140, 149 Rn. 99). Sollte sich im Hauptsacheverfahren herausstellen, dass - je-
denfalls fur bestimmte Streckenabschnitte mit starkem Wildwechsel - bereits im
Planfeststellungsbeschluss SchutzmalRhahmen angeordnet werden mussen,
um eine signifikante Erh6hung des Kollisionsrisikos fir die genannten aasfres-
senden Arten auszuschlie3en, kénnte dies im Wege einer Planerganzung
nachgeholt werden.

ee) Schliel3lich werden auch die Einwendungen gegen die erteilten Ausnahmen
nach 8 34 Abs. 3 bis 5, § 45 Abs. 7 BNatSchG (ll. 3 der Antragsschrift) nach

summarischer Prifung ohne Erfolg bleiben.

(1) Der Antragsteller meint, die Planfeststellungsbehdrde habe bei der Beja-
hung zwingender Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses im Sinne
des 8§ 34 Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG (PFB S. 254) die negativen Auswirkungen auf
Erholung und Tourismus Ubersehen; die Entwicklung des Gebiets zu einem
Vorranggebiet fur Tourismus und Erholung sei im Landesentwicklungsplan
Sachsen 2003 und im Regionalplan Oberlausitz - Niederschlesien als Ziel vor-
gesehen (S. 18 f. der Antragsschrift).

Insoweit Ubersieht der Antragsteller, dass der zweigleisige Ausbau und die
Elektrifizierung der Eisenbahnstrecke Hoyerswerda - Horka - Grenze D/PI ihrer-
seits ein Ziel der Landesplanung waren und sind (zu Z 10.3 des LEP 2003 vgl.
Anlage 1 <Erlauterungsbericht> S. 8; jetzt Z 3.3.9 Satz 2 LEP 2013). Auch der
Landesentwicklungsplan bejaht mithin ein 6ffentliches Interesse an der Verwirk-
lichung des Vorhabens, welches das gegenlaufige Interesse an der Entwicklung

der Oberlausitz fur Tourismus und Erholung tberwiegt.

(2) Die Einwendungen gegen die Alternativenprifung sind nicht geeignet, einen
Anspruch auf Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses oder Feststellung

seiner Nichtvollziehbarkeit zu begriinden. Der vom Antragsteller in Betracht ge-
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zogene Ausbau der derzeitigen Ausweichstrecke tber Cottbus ware ein ande-
res Projekt, das nicht - wie im Bedarfsplan fur die Bundesschienenwege vorge-
sehen - Hoyerswerda und Horka verbindet und auch nicht als Ausbau der zwi-
schen diesen Orten vorhandenen Strecke verstanden werden kdnnte. Die nach
seiner Auffassung aulRerdem als Alternative in Betracht zu ziehende Geschwin-
digkeitsreduzierung wurde jedenfalls an der Erforderlichkeit des Rickschnitts
an der Trasse und damit an der Inanspruchnahme seines Eigentums nichts an-
dern. Soweit er eine Geschwindigkeitsbegrenzung zum Schutz seines Jagd-
ausubungsrechts fordert, kdme allenfalls ein Anspruch auf Planergénzung in
Betracht.

(3) Die Forderung nach weitergehenden vorgezogenen Vermeidungs- und
Kompensationsmaflinahmen hat der Antragsteller nicht weiter substantiiert

(S. 19 f. der Antragsschrift). Im Hinblick auf welche betroffenen Arten derartige
MalRnahmen erforderlich sein sollten, bleibt offen. Soweit er auf Seeadler und
Milane verweist, geht die Planfeststellungsbehérde davon aus, dass durch das
Risikomanagement mit integriertem Monitoring eine erhebliche Beeintrachti-
gung der entsprechenden Populationen im SPA-Gebiet [Oberlausitzer Heide-
und Teichlandschafti ausgeschlossen wird (PFB S. 251). Wie bereits dargelegt
(2.c) cc)), konnten etwaige Schutzlicken jedenfalls im Wege der Planergén-
zung ausgeraumt werden. Eine Abweichungsprufung nach 8 34 Abs. 3 bis 5
BNatSchG hat die Planfeststellungsbehdrde nur vorsorglich vorgenommen
(PFB S. 262). Fur das artenschutzrechtliche Tétungsverbot gilt Entsprechen-

des.

(4) Der Antragsteller legt auch nicht dar, warum die Planfeststellungsbehorde
bei der Ausnahmeprifung nach § 34 Abs. 3 bis 5 BNatSchG die Kommission
héatte unterrichten sollen. Gemal 8§ 34 Abs. 4 Satz 2 BNatSchG muss eine Stel-
lungnahme der Kommission nur eingeholt werden, wenn von dem Projekt im
Gebiet vorkommende prioritare nattrliche Lebensraume oder prioritare Arten
betroffen werden und die Ausnahme auf andere zwingende Griinde des Uber-
wiegenden Offentlichen Interesses gesttitzt werden soll als solche im Zusam-
menhang mit der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit oder

den mal3geblich ginstigen Auswirkungen des Projekts auf die Umwelt. Prioritar
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geschutzt ist von den hier betroffenen Arten nur der Wolf, fir den eine Beein-
trachtigung des Erhaltungszustands aufgrund des Risikomanagements mit inte-
griertem Monitoring ausgeschlossen wurde (PFB S. 244 ff., 250). Im Ubrigen
hat die Planfeststellungsbehorde bei der vorsorglichen Ausnahmeprifung auf
offentliche Interessen im Zusammenhang mit der Gesundheit des Menschen
abgestellt (PFB S. 261).

(5) Warum die Planfeststellungsbehdrde im Hinblick auf das SPA-Gebiet Bio-
sphéarenreservat iOberlausitzer Heide- und Teichlandschafti, das als Européi-
sches Vogelschutzgebiet ausgewiesen ist, eine Ausnahmeentscheidung nach

8§ 34 Abs. 3 bis 5 BNatSchG fur den Wolf hatte treffen sollen (Antragsschrift

S. 20), ist nicht ersichtlich. Zu Seeadler und Milanen kann auf die Ausfiihrungen
unter cc) verwiesen werden. Gleiches gilt, soweit sich der Antragsteller erneut

gegen das Risikomanagement wendet.

d) Ausgehend von den geringen oder im Hinblick auf die Erforderlichkeit einer
FFH-Vertraglichkeitspriifung fiir das FFH-Gebiet iSeparate Fledermausquartie-
re und -habitate in der Lausitzi jedenfalls nicht Gberwiegenden Erfolgsaussich-
ten der auf Aufhebung oder Feststellung der Rechtswidrigkeit und Nichtvoll-
ziehbarkeit des Planfeststellungsbeschlusses gerichteten Klage ist das offentli-
che Interesse an einer zeitnahen Verwirklichung des dem vordringlichen Bedarf
zugeordneten Vorhabens héher zu gewichten als das Interesse des Antragstel-
lers an einem Aufschub der Bauarbeiten. Selbst wenn sich im Hauptsachever-
fahren ergeben sollte, dass die Vertraglichkeit des Vorhabens mit dem FFH-
Gebiet Separate Fledermausquartiere und -habitate in der Lausitzi hatte ge-
pruft werden mussen, ist jedenfalls nichts dafur ersichtlich, dass sich hieraus
ein unuberwindliches Zulassungshindernis ergeben konnte. Etwaige Defizite im
Hinblick auf den Schutz der aasfressenden Tierarten (Wolf, Milane, Seeadler)
konnen - wie dargelegt - im Wege der Planergdnzung und damit auch noch
nach Verwirklichung des Vorhabens beseitigt werden. Dass die genannten
Tierarten bis dahin durch Kollisionen mit den verkehrenden Ziigen erheblich
geschadigt worden sein kdnnten, liegt, da die prognostizierte Zahl von Ziigen

erst im Laufe einiger Jahre erreicht werden wird, fern.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 und 8 162 Abs. 3 VwWGO. Die
Streitwertfestsetzung beruht auf § 53 Abs. 2 Nr. 2, 8 52 Abs. 1 GKG. Der
Streitwert wurde wie bei einem drittbetroffenen Privaten festgesetzt. Fur den
Klager, der unmittelbar in seinem Eigentum betroffen ist und eine volle Uberprii-
fung des Planfeststellungsbeschlusses verlangt, hat die Sache jedenfalls keine
geringere Bedeutung als flr einen nur mittelbar betroffenen Anlieger. Die
Wertminderung seiner Grundstticke duirfte tUber diesen Betrag aber auch nicht

hinausgehen.

Dr. Nolte Dr. Philipp Brandt



